Документ 1

Решение 
г. Самара

21 ноября 2008 года Дело № А55-15422/2008

Арбитражный суд Самарской области 

в составе судьи Меховой В.В.,

рассмотрев 14 ноября 2008 года в судебном заседании дело по заявлению 

Прокурора Сызранского района района Самарской области, г.Сызрань

к Центру Социального обслуживания, Самарская область, г.Сызрань

о привлечении к административной ответственности по ч. 3 ст. 14.1 КоАП РФ

при участии в заседании, протокол которого вел секретарь судебного заседания                  Никонорова Е.Н.:

от заявителя – Ямалтдинов М.Н., удостоверение № 177509, Корсакова Т.Н., удостоверение            № 136200

от заинтересованного лица -  не явился (извещен)

Установил:

Заявитель – прокуратура Камышлинского района Самарской области обратилась в Арбитражный суд Самарской области с заявлением о привлечении Муниципального Центра Социального обслуживания граждан пожилого возраста и инвалидов к административной ответственности, предусмотренной ч. 3 ст. 14.1 КоАП РФ.

Заинтересованное лицо - Центр Социального обслуживания явку представителя в судебное заседание не обеспечило, отзыв на заявление не представило, о времени и месте проведения судебного разбирательства надлежаще извещено в соответствии с ч. 1 ст. 123 Арбитражного процессуального кодекса РФ.

Рассмотрев материалы дела, заслушав объяснения представителя заявителя, суд пришел к выводу, что в удовлетворении требований заявителя следует отказать по следующим основаниям.

В соответствии с ч. 3 ст. 14.1 КоАП РФ осуществление предпринимательской деятельности с нарушением условий, предусмотренных специальным разрешением (лицензией), -

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи пятисот до двух тысяч рублей; на должностных лиц - от трех тысяч до четырех тысяч рублей; на юридических лиц - от тридцати тысяч до сорока тысяч рублей.

Как следует из материалов дела, 11.09.2008 прокуратурой Камышлинского района Самарской области проведена проверка соблюдения установленных обязательных требований лицензирования видов деятельности, а также соблюдения условий лицензирования отдельных видов деятельности, а также соблюдения условий лицензирования Муниципальным Центром Социального обслуживания граждан пожилого возраста и инвалидов.

Центр Социального обслуживания имеет лицензию № 322 от 18.09.2003 на осуществление фармацевтической деятельности. 

По мнению заявителя, в ходе проверки установлено, что Центр Социального обслуживания в нарушение пп. «в» п. 4 Положения, ст. 32 Федерального закона "О лекарственных средствах" от 22.06.1998 № 86-ФЗ осуществило реализацию лекарственных средств – «энам», «ампициллин» без рецепта врача.

Заявитель ссылается на те обстоятельства, что согласно п. 46 ч. 1 ст. 17 Федерального закона «О лицензировании отдельных вдов деятельности» от 08.08.2001 № 128-ФЗ фармацевтическая деятельность подлежит лицензированию.

В соответствии с пп. «в» п. 4 Положения о лицензировании фармацевтической деятельности, утвержденного Постановлением Правительства РФ от 06.07.2006 № 416 (далее - Положение), лицензионным требованием и условием при осуществлении фармацевтической деятельности является соблюдение лицензиатом, осуществляющим розничную торговлю лекарственными средствами, требований статьи 32 Федерального закона "О лекарственных средствах".

Согласно ст. 32 Федерального закона "О лекарственных средствах" от 22.06.1998 № 86-ФЗ лекарственные средства, отпускаемые по рецепту врача, подлежат продаже только через аптеки, аптечные пункты. Перечень лекарственных средств, отпускаемых без рецепта врача, пересматривается и утверждается один раз в пять лет федеральным органом исполнительной власти, в компетенцию которого входит осуществление функций по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере обращения лекарственных средств. Дополнение к перечню публикуется ежегодно.

Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 13.09.2005 № 578 утвержден Перечень лекарственных средств, отпускаемых без рецепта врача. 

«Энам», «ампициллин» в указанный перечень не входят.

Представленные заявителем материалы дела о привлечении к административной ответственности  Муниципального Центра Социального обслуживания граждан пожилого возраста и инвалидов – Акт проверочной закупки от 11.09.2008 (л.д. 15), Опрос Бадретдинова Ф.Я. 11.09.2008 (л.д. 18), Опрос Тиханова В.А. 11.09.2008 (л.д. 19), Опрос Юрченко Ю.А. от 11.09.2008 (л.д. 20), Опрос Шайхутдиновой Г.М. от 12.09.2008 (л.д. 21) не содержат сведений о реализации препаратов «энам», «ампициллин» без рецепта врача.

….

Руководствуясь статьями 110, 167-170, 206  Арбитражного процессуального кодекса  Российской Федерации, суд

РЕШИЛ:

         В удовлетворении требований заявителя о привлечении Муниципального Центра Социального обслуживания граждан пожилого возраста и инвалидов к административной ответственности, предусмотренной ч. 3 ст. 14.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, отказать.

Документ 2

Справка о проведении выездной налоговой проверки.
Г. Самара








20.06.2006.

Нами, главным налоговым инспектором отдела выездных проверок ИФНС России по Городскому району г. Самары Натальей Дмитриевной Денисовой и капитаном милиции …. Тарасовым Дмитрием Натановичем на основании решения руководителя ИФНС России по городскому району г. Самары Арсения Даниловича Назарова № 24 от 12.04.2006 была проведена выездная налоговая проверка ООО «Алмаз» по вопросам соблюдения законодательства о налогах и сборах…

В ходе выездной налоговой проверки проверены следующие подразделения:

1. Отдел капитального строительства ООО «Алмаз»

2. Управление по производству железобетонных изделий ООО «Алмаз».

3. Транспортное управление ООО «Алмаз».

Проверка начата 29.04.2006

Проверка окончена 12.07.2006.

Главный налоговый инспектор

 отдела выездных проверок ИФНС России по

 Городскому району г. Самары 

Наталья Дмитриевна Денисова 

Капитан милиции 



Тарасов Дмитрий Натанович

Документ 3

В Арбитражный суд Самарской области

Адрес..

Межрайонный отдел ФССП Самарской области

Адрес…

Мэрия г. Сызрань

Адрес

Дело №А55-455\03-12

БРЦ «Шангри-ла», адрес…

01.12.2006г.

Заявление

…

Мэрия г. Сызрани Постановлением от 22.05.1998г. №784-2\05-98 предоставила земельный участок для строительства нулевого цикла комплекса Храма Будды Светлого и обязала БРЦ "Шангри-ла" произвести отвод земельного участка в натуре через МУП «Градостроительство», заключить договор аренды земельного участка в городском комитете по земельным ресурсам и землеустройству, в ГАСНе получить разрешение для строительства нулевого комплекса храма.

Инспекция ГАСН г. Сызрани 08.09.1998 г. выдала разрешение №173 для выполнения строительно-монтажных работ по нулевому циклу комплекса "Храм Будды Светлого" на земельном участке, расположенном по адресу: г. Сызрань, Зеленый район, между улицами Борковская, Дзержинская, Воскресенская, Офицерская.

…

Документ 4

РЕШЕНИЕ

дело№79700

Арбитражный суд Самарской области

В составе судьи 





Миловой И.Е.

Рассмотрев в судебном заседании 26 июля 2007 года дело по заявлению прокурора Самарского района г. Самары

К индивидуальному предпринимателю без образования юридического лица Баранову Василию Федоровичу, адрес…

О привлечении к административной ответственности по ч. 2 ст. 14.1 КоАП РФ при участии в заседании, протокол которого велся судьей

От заявителя – не явился (извещен)

От заинтересованного лица – Баранов В.Ф. доверенность №.

Документ 5

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

Г. Тольятти


31.10.2007 г.

Прокурор Автозаводского района г. Тольятти старший советник юстиции Иванов А.Д. при осуществлении надзора за соблюдением Конституции РФ и исполнением законов РФ, рассмотрев материалы проверки в отношении ИП Николаева О.Е.,

УСТАНОВИЛ

Индивидуальный предприниматель Николаев Олег Ефремович организовал и осуществляет торговую деятельность на территории ООО «Автозаводской рынок» по ул. Республиканская 1 (торговое место №333).

Он зарегистрирован как индивидуальный предприниматель в МРИ МНС Росси №1 по самарской области свид. о постановке на учет  от 21.05.98г. сер…. ИНН…..

29.04.07 сотрудниками ОМ-10 АРУВД г. Тольятти в результате контрольной закупки по указанному адресу было установлено, что ИП Николаев О.Е. осуществляет продажу 2 маек по цене 300 р. за штуку с товарными знаками «ADIDAS», в ходе осмотра места происшествия майки были изъяты.

Интеллектуальная собственность согласно ст. 44 Конституции РФ охраняется законом.

В соответствии с ч. 1 ст. 4 «О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения товаров» никто не может использовать охраняемы в РФ товарный знак без разрешения правообладателя.

Использование без разрешения правообладателя в гражданском обороте на территории РФ товарного знака или сходного с ним до степени смешения обозначения в отношении товаров, для индивидуализации которых товарный знак зарегистрирован, или однородных товаров, в том числе размещение товарного знака или сходного с ним до степени смешения обозначения, является нарушением исключительного права правообладателя, т.е. незаконным использованием товарного знака. (ч.2 ст.4).

Право на использование товарного знака может быть предоставлено правообладателем по лицензионному договору в отношении всех или части товаров, для которых он был зарегистрирован (ФЗ от 23.09.92 № 3520-1).

Как установлено прокуратурой района, ИП Николаев О.Е. продавал майки с товарными знаками «ADIDAS» в нарушение законодательства о товарных знаках без ведома правообладателя либо его представителя, вопреки его интересам без какого-либо договора по предоставлении права на использование товарного знака «ADIDAS». 

Согласно информацинному письму ФТС России от 08.02.05г. № 06-65/3295 правообладателем товарного знака «ADIDAS» в России является компания «Адидис Интернешнл Маркетинг Б.В.», представителем правообладателя является ООО «Альтернатива-Консалтинформ».

Согласно справке эксперта №574 от 04.05.07г. товарные знаки и логотипы на изъятых майках изготовлены не компанией «ADIDAS», либо официальным представителем.

По данному факту следователем прокуратуры автозаводского района г. Тольятти 11.05.07г. в отношении Николаева О.Е. вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела.

Однако, незаконное использование товарного знака образует административное правонарушение, предусмотренное ст. 14.10. КоАП РФ «Незаконное использование товарного знака».

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 22, 25 ФЗ «О прокуратуре РФ» ст. 28.4. КоАП РФ

ПОСТАНОВИЛ:

Возбудить дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 14.10 КоАП РФ в отношении индивидуального предпринимателя Николаева Олега Ефремовича, (год рождения, паспортные данные, данные об индивидуальном предпринимателе, адрес).

Настоящее постановление с прилагаемыми материалами на 11 листах направить в соответствии с ст. 23.1. КоАп РФ в Арбитражный суд Самарской области.

О принятом решении уведомить заинтересованных лиц.

Приложение: материалы на 11 листах.

Прокурор Автозаводского района г. Тольятти
 (подпись)   Иванов В.Д.

Копию постановления получил 


(подпись)

Николаев О.Е.

Копию постановления получил, права и обязанности разъяснены и понятны









(подпись)

Николаев О.Е.
Документ №6

Статья 12.33. Повреждение дорог, железнодорожных переездов или других дорожных сооружений

Повреждение дорог, железнодорожных переездов или других дорожных сооружений либо технических средств организации дорожного движения, которое создает угрозу безопасности дорожного движения, а равно умышленное создание помех в дорожном движении, в том числе путем загрязнения дорожного покрытия, -

(в ред. Федерального закона от 24.07.2007 N 210-ФЗ)

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере одной тысячи пятисот рублей; на должностных лиц - пяти тысяч рублей; на юридических лиц - двухсот тысяч рублей.

(в ред. Федерального закона от 24.07.2007 N 210-ФЗ)

Документ №7

Статья 12.32. Допуск к управлению транспортным средством водителя, находящегося в состоянии опьянения либо не имеющего права управления транспортным средством

Допуск к управлению транспортным средством водителя, находящегося в состоянии опьянения либо не имеющего права управления транспортным средством, -

влечет наложение административного штрафа на должностных лиц, ответственных за техническое состояние и эксплуатацию транспортных средств, в размере двадцати тысяч рублей.

